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Polityka wynagrodzen w spétkach publicznych

Obowigzujgca od 30 listopada 2019 r. zmiana ustawy o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach pu-
blicznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita obowigzek
wdrozenia polityki okre$lajgcej wynagrodzenia cztonkéw zarzg-
duirady nadzorczej w spétkach, ktérych co najmniej jedna akcja
zostata dopuszczona na rynku regulowanym, oraz obowigzek
podjecia stosownej uchwaty w tej kwestii.

Polityka wynagrodzer powinna zawieraé w szczegdlnosci:

* state i zmienne sktadniki wynagrodzenia, jak réwniez premie
i inne $wiadczenia pienigzne i niepieniezne, ktére mogq zo-
staé przyznane czfonkom zarzqdu i rady nadzorczej (a jesli
spétka przyznaje cztonkom zarzqdu lub rady nadzorczej 1/6
zmienne skfadniki wynagrodzenia, takze kryteria dotyczqce
ich przyznawanial),

* wzajemne proporcje skfadnikéw wynagrodzenia,

* wskazanie, w jaki sposéb warunki pracy i ptacy pracowni-
kéw spétki innych niz cztonkowie zarzgdu i rady nadzorczej
zostaty uwzglednione przy ustanawianiu polityki wynagro-
dzen,

* czas, na jaki zawarte sq umowy (o prace, zlecenia lub inne)
oraz okresy i warunki wypowiedzeniaq, takze jeéli nie zawar-
to umowy, a tylko nawigzano stosunek prawny,

» gtéwne cechy dodatkowych programéw emerytalno-rento-
wych i programéw wczeséniejszych emerytur,

* opis procesu decyzyjnego przeprowadzonego w celu usta-
nowienia, wdrozenia oraz przeglqdu polityki wynagrodzen.

Ustawa wprowadza réwniez obowigzek corocznego sporzg-
dzania sprawozdania o wynagrodzeniach, ktére powinno za-
wieraé szczegbfowy opis wszystkich sktadnikéw wynagrodzen
przyznanych czfonkom zarzqdu i rady nadzorczej. Sprawozda-
nie powinno by¢ udostepniane przez spétke bezptatnie, na stro-
nie internetowej.

Dotychczas posiadanie polityki wynagrodzeri byto jedynie reko-

mendowane przez Dobre praktyki spétek notowanych na Giet-
dzie Papieréw Wartosciowych.
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Ochrona sygnalistow

7 pazdziernika 2019 r. Rada Unii Europeiskiej przyjeta dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb
zgtaszajqcych naruszenia prawa Unii. Na mocy dyrektywy usta-
nowione zostaty wspdlne dla parstw czfonkowskich minimalne
normy ochrony sygnalistéw, w tym obowigzek wprowadzenia
procedur na potrzeby dokonywania zglfoszen wewnetrznych
oraz podejmowania dziafari nastepczych po zgtoszeniu na-
ruszenia. Na implementacje dyrektywy panstwa czfonkowskie
majq czas do 17 grudnia 2021 r.

Postanowienia dyrektywy majq zastosowanie do podmiotéw
prawnych dziatajgcych w sektorze prywatnym, zatrudniajgcych
co najmniej 50 oséb (objecie podmiotéw zatrudniajgcych po-
nizej 50 pracownikéw obowigzkami wynikajgcymi z dyrektywy
pozostawiono uznaniu ustawodawcy krajowego) oraz podmio-
téw dziatajgcych w sektorze publicznym.

Pracownicze Plany Kapitatowe

Od 1 stycznia 2020 r. ustawa o PPK objeta swoim stosowaniem
podmioty zatrudniajgce co najmniej 50 pracownikéw (wedfug
stanu na 30 czerwca 2019 r.). Ostatecznie w 2021 r. do PPK
bedq mieli obowigzek przystqpi¢ najmniejsi przedsiebiorcy (za-
trudniajgcy ponizej 20 oséb) i sektor publiczny.

Petny zakaz handlu w niedziele (ale wcigz z wy-
jatkami)

©d 2020 r. zgodnie z ustawq ograniczajqcg handel w niedziele
obowiqzuje pefny zakaz handlu w niedziele (ale wcigz z wyjqt-
kami). Wytqczone spod zakazu sq jedynie kolejne dwie niedziele
poprzedzajgce pierwszy dzieri Swigt Bozego Narodzenig, nie-
dziela bezposrednio poprzedzajgca pierwszy dzied Wielkano-
cy oraz ostatnia niedziela przypadajgca w styczniu, kwietniu,
czerwcu i sierpniu.

Il Trwajq prace nad...

Wynagrodzenie w ofercie zatrudnienia

Do Sejmu trafit projekt ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy, zgod-
nie z ktérym pracodawcy mieliby obowigzek przedstawiaé w pu-
blikowanych ofertach zatrudnienia wynagrodzenie brutto, ktére
planujq zaoferowaé kandydatom. Wskazywanie planowanego
wynagrodzenia w ofercie zatrudnienia ma zapobiec dyskrymi-
nacji mfodych pracownikéw i kobiet w tym zakresie.
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Il Zsali sgdowej

Wyrok Europejskiego Trybunatuv Praw Czfowieka:
vkryty monitoring pracownikow

Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie Lépez Ribalda
i inni przeciwko Hiszpanii

Wielka Izba Europeijskiego Trybunatu Praw Cztowieka uzna-
ta, ze w okreslonych sytuacjach uzasadnione podejrzenie pra-
codawcy co do powaznych naduzyé ze strony pracownikéw,
skutkujgcych znacznymi stratami finansowymi, moze uzasadniaé
zastosowanie ukrytego monitoringu.

Orzeczenie dotyczyto pracownikéw hiszpariskiego supermar-
ketu, ktérzy zostali zwolnieni z pracy z powodu kradziezy. Jako
dowéd naduzyé pracownikéw postuzyty nagrania z ukrytych ka-
mer monitoringu. Menedzer supermarketu zauwazyt rozbiezno-
$ci pomiedzy poziomem zapaséw a wynikami sprzedazy (kilka-
nascie tysiecy euro w poszczegdlnych miesigcach). W zwigzku
z tym w supermarkecie zainstalowano system monitoringu -
cze$é kamer byta widoczna dla pracownikéw, a cze$é zostata
ukryta. Pracownikéw poinformowano jedynie o zainstalowaniu
tych kamer, ktére byty widoczne. Nagrania z monitoringu ujaw-
nity kradzieze, ktérych dopuszczata sie grupa pracownikéw.
W konsekwencji pracodawca zwolnit dyscyplinarnie 14 oséb.

Zdaniem Trybunatu istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie
miaty w szczegdlnosci nastepujqce okolicznosci:

* monitoring nie obejmowat catego sklepu, a jedynie ograni-
czony obszar (miejsca, w ktérych wystepowato prawdopo-
dobienstwo kradziezy),

* obszar objety monitoringiem byt publicznie dostepny, wiec
pracownicy musieli liczyé sie tam z ograniczeniem sfery ich
prywatnosci,

* monitoring stosowany byt bardzo krétko (10 dni) i ustat, kie-
dy sprawcy kradziezy zostali wykryci,

* jedynie bardzo waski krqg 0séb zaangazowanych w wyja-
$nienie sprawy miaf dostep do nagran z monitoringu,

* monitoring nie zostat wykorzystany do innych celéw niz wy-
krycie sprawcéw naduzy¢ i podijecie $rodkéw zwigzanych
z rozwigzaniem uméw z pracownikami.

Trybunat wskazat tez, ze rozmiar szkéd pozwalat przypuszczaé,
ze kradzieze popetniata wigksza grupa pracownikéw, w zwigz-
ku z czym uprzednie przekazanie informacji o zainstalowaniu
monitoringu mogfoby uniemozliwi¢ osiggniecie zamierzonego
celu w postaci wykrycia sprawcéw.

Wyrok ten jest pewnym przetfomem w dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunatu dotyczqcym ukrytego monitoringu. Do tej pory
Trybunat dawat co do zasady prymat prawu do prywatnoéci pra-
cownika.
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Kwestie monitoringu w Polsce reguluje Kodeks pracy. Zdaniem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych przepisy nakfadajgce na
pracodawce obowiqzek uregulowania celu, zakresu i sposobu
stosowania monitoringu w uktadzie zbiorowym lub regulaminie
pracy w domysle zakazujq stosowania przez pracodawce tajne-
go monitoringu. Niemniej jednak wyrok Trybunatu zawiera wiele
praktycznych wskazéwek co do kwestii, kiére powinny zostaé
uwzglednione przy projektowaniu systeméw monitorowania za-
ktadu pracy.

Wojeweodzki Sgd Administracyjny w Warszawie:
uchylenie pierwszej kary UODO

Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2019 r, Il SA/Wa
1030/19 (nieprawomocny)

11 grudnia 2019 r. zapadt wyrok w sprawie pierwszej kary
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: PUODO)
natozonej na spétke Bisnode za nieprzestrzeganie przepiséw

RODO. Karg te WSA uchylit.

Przypominamy: decyzjg z 15 marca 2019 r. na spétke Bisnode
natozono kare w wysokosci ponad 943 tys. zt w wyniku stwier-
dzenia przez PUODO naruszenia obowiqgzku informacyjnego,
polegajgcego na niepodaniu informacji zawartych w art. 14 ust.
1 i 2 RODO osobom, ktérych dane spétka przetwarzata (infor-
macji podawanych w przypadku pozyskiwania danych osobo-
wych w sposdb inny niz od osoby, kiérej dane dotyczq). Nie- 4/6
dopetnienie obowigzku dotyczyto wedtug PUODO wszystkich
0s6b fizycznych, ktérych dane osobowe spétka przetwarzata,
prowadzqcym w tamtym momencie lub w przesztoéci jednooso-
bowq dziatalno$é gospodarczg oraz osobom fizycznym, ktére
zawiesity wykonywanie tej dziafalnosci.

Spétka zaskarzyta omawiang decyzje do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie. Wskazywata m.in., ze miafa
podstawy sqdzié, iz jest zwolniona z obowigzku informacyijne-
go na podstawie wyjgtku z art. 14 ust. 5 lit. b) RODO. Wedtug
jej argumentacii udzielenie informaciji o przetwarzaniu wszystkim
,Zainteresowanym” wymagatoby ze strony spétki niewspdtmier-
nie duzego wysitku, rozumianego jako nadmierne obcigzenie or-
ganizacyijne i finansowe.

WSA nie przychylit sie do tej argumentacii i orzekt, ze takze pod-
miot pozyskujgcy dane osobowe przedsiebiorcéw z jawnych
rejestréw (np. KRS, CEIDG) w celu $wiadczenia ustug komercyj-
nych zobligowany jest spefni¢ obowiqzek informacyjny poprzez
bezposrednie przekazanie informacji osobie, ktérej dane doty-
czq (w formie listownej bqdz telefoniczne;j).

Co istotne, wedfug WSA ewentualny wysoki koszt wysyfki tej in-
formaciji pocztq tradycying nie stanowi podstawy do zwolnienia
z obowiqgzku informacyjnego. Sqd wskazat wprost, ze pojecie
,niewspdtmiernie duzego wysitku” nie moze byé utozsamiane
z wysokosciq kosztéw, jakie administrator danych bedzie musiat
ponie$¢. Dodatkowo wskazano, ze w stanie faktycznym sprawy
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mozliwe byto wypetnienie obowigzku informacyjnego wobec
0s6b prowadzqgcych jednoosobowq dziatalno$é gospodarczq
i 0séb, ktére zawiesity wykonywanie takiej dziatalnoéci, gdyz
spStka byta w posiadaniu ich danych adresowych (a takze —
w stosunku do czeéci z nich — numerdw telefonéw).

Trzon rozwazarn WSA jest spdjny z decyzjq PUODO, rézni sie
jednak zakresem oséb, jakie wedtug WSA powinny by¢ poinfor-
mowane o przetwarzaniu danych. WSA uchylit bowiem decyzje
w czesci dotyczqcej oséb prowadzqeych dziatalno$¢ gospodar-
czq w przesztosci. W konsekwencji zmianie ulegta liczba pod-
miotéw dotknigtych naruszeniem i z tego powodu WSA uchylit
kare pieniezng natozong wczeséniej na spétke.

Prezes UODO ma ponownie przeprowadzié¢ postepowanie ad-
ministracyjne zgodnie ze wskazaniami sqdu. Bedzie musiat raz
jeszcze ocenié¢ mozliwo$¢ realizacji obowigzku informacyjnego
wobec o0séb, ktére w przesziosci prowadzity dziatalno$é gospo-
darczqg. Co ciekawe, bedzie to wymagato takze wezesniejszego
ustalenia zgodnosci z art. 51 6 RODO (zgodnosci przetwarzania
z prawem). Précz tego bedzie musiat ponownie ocenié niezbed-
noéé natozenia pienieznej kary administracyjnej i — ewentualnie
- jej wysokosci.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka:
prowadzenie bloga o tematyce zwigzanej z wyko-

nywang prace

Wyrok ETCP z 5 listopada 2019 r,, Herbai przeciwko Wegrom,
11608/15

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 5 listopada 2019 r. roz-
patrzyt skarge wegierskiego pracownika banku. Skarzqgcy zaj-
mowat stanowisko eksperta w dziale kadr, a takze od 2011 r.
prowadzit blog internetowy, na ktérym regularnie publikowat ar-
tykuty pos$wiecone kwestiom HR.

Na blogu widniafa notka przedstawiajgca skarzgcego jako eks-
perta w wymienione| dziedzinie, pracujgcego w znanym banku,
nie zawierata ona jednak doktadnej informacii o jego pracodaw-
cy. Skarzqcy zostat zwolniony z pracy w 2011 r,, gdyz w ocenie
pracodawcy internetowe wpisy pracownika naruszaty standardy
poufnosci oraz interesy finansowe banku.

Skarzqcy wszczqt postepowanie stuzgce podwazeniv zasad-
noéci rozwigzania stosunku pracy. Wegierskie sqdy kolejnych
instancji (takze wegierski Trybunat Konstytucyjny) przyznawa-
ty racje pracodawcy, wskazujgc m.in., ze informacje publiko-
wane na blogu - jako godzqce w zasade zaufania pomiedzy
pracownikiem a pracodawcq — byly wystarczajgcym powodem
rozwigzania stosunku pracy. Podkreslano tez, ze w sposéb nie-
budzqcy watpliwosci informacje, ktérymi skarzqcy dzielit sie
na blogu, zostaly uzyskane przez niego w trakcie i w zwigzku
z wykonywaniem pracy. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny nie
vznat wpiséw na blogu za wyraz swobody wyrazania opinii za-
gwarantowany w art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci. Skarzqcy kontrowat nato-
miast, wskazujqc, ze nie ujawniat tajemnic przedsiebiorstwa ani
nie naruszat intereséw pracodawcy, a jedynie inicjowat dyskusje
na tematy zawodowe.

Ostatecznie byty pracownik wnidst skarge do Trybunatu, zarzu-
cajgc naruszenie art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wyrok zapadt na korzy$¢ skarzqcego. Trybunat uznaf, ze wol-
no$é¢ wyrazania opinii powinna by¢ chroniona takze w stosun-
kach miedzy pracownikiem i pracodawcq. Wskazano, ze wpi-
sy skarzqcego kierowane byly do profesjonalnego odbiorcy
i mimo ze zawieraly informacije, z ktérymi skarzqcy zapoznat sie
w zwiqzku z wykonywaniem pracy, to poruszaty watki miesz-
czqce sie w dozwolonym zakresie swobody wyrazania opinii.
Trybunat podkreélit takze, prezentujgc poglad przeciwny do sta-
nowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze dana wypowiedz pra-
cownicza nie musi pozostawaé w zwiqzku z interesem publicz-
nym, aby byé uznana za dopuszczalne wyrazenie opinii.

Co istotne, w uzasadnieniu wskazano cztery przestanki, ktére na-
lezy wzigé¢ pod uwage, badajqc, czy dozwolone jest ogranicze-
nie wolnoéci wypowiedzi w ramach stosunku pracy:

* charakter wypowiedzi,
* pobudki jej autora,

* szkoda wyrzqdzona pracodawcy w zwigzku z tq wypowie-
dzig,

* dolegliwo$é sankcji zastosowanej wzgledem autora.

W opinii Trybunatu nie budzity watpliwoéci motywacje skarzgce-
go, bedgcego w dobrej wierze i chcgcego szerzyé wiedze oraz
uczestniczy¢ w szerszym profesjonalnym dialogu. Uznano takze,
ze nie zostata wykazana szkoda po stronie pracodawcy, a tak-
ze ze kara natozona na skarzqcego byta zbyt surowa. Trybunat
odniést sie do wyrokéw wegierskich sqdéw, wskazujqc ich wadli-
wosé ze wzgledu na niewystarczajgce wywazenie z jednej stro-
ny pracowniczego prawa swobody wyrazania opinii, a z drugiej
- uzasadnionej ochrony intereséw pracodawcy.

Z tych powoddéw Trybunat przyznat skarzgcemu 10 tys. euro za-
doséuczynienia.

Niniejszy biuletyn stanowi informacje Kontakt
dostarczang bezptatnie klientom Agnieszka Lisiecka, adwokat, wspélnik
kancelarii Wardynski i Wspdlnicy. tel.: 22 437 82 00, 22 537 82 00

Zawarto$¢ biuletynu jest aktualna na
dzien skierowania do publikaciji. Nie
stanowi jednak ustugi doradztwa
prawnego oraz nie powinna byé
podstawg do podejmowania decyzji

biznesowych.
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