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| Zmiany w prawie

Akia osobowe w formie elektronicznej, bezgotéwkowa
wyplata wynagrodzenia i skrocenie okresu przechowy-
wania dokumentacji pracowniczej

W dhiu 5 lutego 2018 r. Prezydent podpisat ustawe z dnia

10 stycznia 2018 r. o zmianie niekiérych ustaw w zwiqz-
ku ze skréceniem okresu przechowywania akt pracowni-
czych oraz ich elektronizacjqg (Dz.U. 2018 poz. 357). Wej-

dzie ona w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. (z wyjgtkami
dotyczqcymi przedsigbiorcéw wykonujgcych dziatalno$é
gospodarczq w zakresie przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowe| pracodawcéw).

Ustawa wprowadza dtugo oczekiwane zmiany w zakresie
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pro-
cy oraz akt osobowych pracownikéw, w tym:

* skraca obowiqzek przechowywania tej dokumenta-
cji po ustaniu okresu zatrudnienia z obowigzujgcych
obecnie 50 lat do 10 lat (z wyjqgtkiem szczegélnych
regulacji; okres przechowywania dokumentacji pra-
cownikéw, ktérych stosunek pracy zostat nawigzany
przed 31 grudnia 1998 r., nadal bedzie wynosit 50
lat, natomiast okres przechowywania dokumentaciji
pracownikéw, ktérych stosunek pracy zostat nawigza-
ny po tej dacie, ale przed 1 stycznia 2019 r., bedzie
wynosit 10 lat, jezeli pracodawca ztozy do ZUS tzw.
raporty informacyijne),

* umozliwia prowadzenie i przechowywanie dokumen-
tacji pracowniczej w formie elektronicznej.

Pracodawca bedzie mégt zmienié postaé, w ktérej prowa-
dzi lub przechowuje dokumentacje pracowniczq. Zmiana
formy prowadzenia dokumentacji z papierowej na elek-
tronicznq bedzie wymagata sporzgdzenia odwzorowania
cyfrowego (np. skanu) dokumentacji i potwierdzenia jego
zgodnosci z dokumentem papierowym poprzez opatrze-
nie odwzorowania cyfrowego kwalifikkowanym podpisem
elektronicznym lub kwalifikowanq pieczeciq elektroniczng
pracodawcy. Z kolei zmiana formy z elekironicznej na pa-
pierowq bedzie nastepowata przez sporzgdzenie wydru-
ku i opatrzenie go podpisem pracodawcy lub osoby przez
niego upowaznionej, potwierdzajgcym zgodno$é wydru-
ku z dokumentem elektronicznym.
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W przypadku zmiany formy prowadzenia dokumenta-
cji pracodawca bedzie obowigzany powiadomié bytych
i obecnych pracownikéw o mozliwoéci odbioru dokumen-
tacji pracowniczej w poprzedniej formie. Ponadto ustawa
przewiduje, ze wraz z wydaniem $wiadectwa pracy pro-
codawca bedzie obowigzany przekazaé pracownikowi
informacje o okresie przechowywania dokumentacii pro-
cowniczej, mozliwosci odbioru przez pracownikq doku-
mentacji pracowniczej po uptywie okresu jej przechowy-
wania i o zniszczeniu tej dokumentacji w przypadku, gdy
nie zostanie odebrana.

Ustawa zobowiqzuje pracodawcéw do wydawania kopii
catosci lub czesci dokumentacji pracowniczej na wniosek
pracownika lub bytego pracownika, a w razie ich $mierci
na wniosek uprawnionych cztonkéw rodziny.

Ustawa przewiduje, ze co do zasady wynagrodzenie be-
dzie wyptacane pracownikowi w formie przelewu, a w in-

nej formie tylko na jego wniosek.
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Il Trwajg prace nad...

Projekt Kodeksu pracy i Kodeksu zbiorowego
prawa pracy

W dniu 14 marca 2018 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Pracy podjeta uchwate o przyjeciv Kodeksu pracy i Ko-
deksu zbiorowego prawa pracy. Warto przypomnieé,
ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy pracowata od
wrzeénia 2016 r. na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw. W sktad Komisji weszli przedstawiciele nauki
i praktyki prawa pracy (wskazani przez strone rzgdowg,
reprezentatywne zwiqzki zawodowe i organizacje pro-
codawcéw).

Propozycje Komisji Kodyfikacyjnej przewidujq szereg no-
watorskich rozwigza#, m.in. w zakresie podstaw zatrud-
nienia, czasu pracy i urlopéw.

Projekty kodekséw nie sq jednak projektami ustaw. Obec-
nie sq one przedmiotem prac ministerialnych. Czas poka-
ze, czy i w jakim ksztalcie propozycje Komisji Kodyfika-
cyjnej przejdg do dalszych prac.

Zmiany w ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa

W zwiqgzku z uptywajgcym 8 czerwca 2018 r. termi-
nem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w spra-
wie ochrony niejawnego know-how i niejawnych infor-
macji handlowych (tajemnicy przedsigbiorstwa) przed
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ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i uvjaw-

nianiem ukazat sie projekt zmian ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw.

Projekt przewiduje m.in. nowq definicje tajemnicy przed-
sigbiorstwa w celu dostosowania jej do wymagar dyrek-

tywy.

W zakresie stosunkéw pracowniczych kluczowg zmiang

jest uchylenie ustawowego obowiqzku przestrzegania ta-

jemnicy przedsigbiorstwa przez trzy lata od dnia ustania
stosunku pracy (obecny art. 11 ust. 2 u.z.n.k.). W zwigz-
ku z planowanymi zmianami, aby zabezpieczyé ochrone
tajemnic przedsigbiorstwa przed naruszeniami ze strony
bytych pracownikéw, co do zasady trzeba bedzie za-
wczasu zawrzeé umowe o poufnosci obejmujgcq okres
po ustaniu stosunku pracy.

Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

Trwajq uzgodnienia i konsultacje ustawy o pracowniczych
planach kapitatowych (nr UD321 w wykazie prac rzqdo-
wych). Projekt przewiduje wprowadzenie PPK, ktérych
celem bedzie systematyczne oszczedzanie z przezno-
czeniem na wyptate po osiggnieciu przez zatrudnionego
60. roku zycia. Co do zasady podmioty zatrudniajgce
bedqg obowigzane do zawarcia z wyznaczonymi insty-
tucjami finansowymi uméw o zarzgdzanie PPK i wpta-
cania sktadek do tych instytucji. Srodki zgromadzone
w PPK bedq (za optatq okreslong w ustawie) inwestowane
w fundusze inwestycyijne.

Whptaty na PPK miatyby by¢ finansowane przez podmiot
zatrudniajgcy (min. 1,5% podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne) i osobe zatrudniong (2% -
4% wynagrodzenia). Przy spetnieniv dodatkowych wa-
runkéw mozna bytoby liczyé na doptate roczng ze $rod-
kéw publicznych. Osoba zatrudniona ma mieé mozliwosé
rezygnacji z udziatu w PPK.

Zgromadzone na PPK $rodki majg mieé charakter pry-
watnoprawny, w tym m.in. podlegaé dziedziczeniu.

Z obowigzku wprowadzenia PPK majg byé zwolnione
podmioty, ktére wprowadzity Pracownicze Programy
Emerytalne w rozumieniu obecnie obowigzujgcych prze-
piséw i odprowadzajq na nie sktadki podstawowe w wy-
sokosci co najmniej 3,5% wynagrodzenia.

Projekt przewiduje, ze od 1 stycznia 2019 r. nowe obo-
wigzki miatyby zastosowanie do podmiotéw zatrudnia-
jgcych co najmniej 250 zatrudnionych i stopniowo, do
1 lipca 2020 r., obejmowatyby mniejsze podmioty.
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Nowelizacja ustawy o pracowniczych programach eme -
rytalnych (PPE)

Projekt zmian ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracow-
niczych programach emerytalnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1449) wynika z uptywajgcego w dniu 21 maja 2018 r. ter-
minu implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/50/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
minimalnych wymogéw stuzqcych zwigkszeniu mobilno-
$ci pracownikéw miedzy Panstwami Cztonkowskimi dzie-
ki tatwiejszemu nabywaniu i zachowywaniu uprawnien
do dodatkowych emerytur.

Projekt zmian przewiduje m.in. okreélenie 3-letniego
maksymalnego okresu oczekiwania na nabycie prawa
do przystgpienia do PPE oraz rozszerzenie obowigzkéw
informacyjnych pracodawcéw prowadzgcych PPE wobec
ich cztonkéw, a takze obowigzki informacyjne zarzqdza-
jgcych programami wobec pracodawcéw prowadzqgcych
programy. Pracodawcy prowadzqcy PPE mieliby do kon-
ca 2018 r. dostosowaé umowy zaktadowe do nowych
wymogow.

Projekt jest na etapie prac rzqdowych (nr projektu UC

107).

I Z sali sqdowej

Przetwarzanie danych osobowych z naruszeniem upo-
waznienia do przetwarzania danych vdzielonego przez
pracodawce moze stanowi¢ uzasadnionqg przyczyne roz-
wigzania umowy o prace (wyrok Sqgdu Najwyzszego

z 4 kwietnia 2017 r., 11 PK 37/ 16)

Sprawa dotyczyta rozwigzania umowy o prace z pro-
cownicqg ZUS z powodu razqcego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. Zarzuty obejmo-
waty naruszenie danych osobowych zgromadzonych
w ZUS polegajgce na pobraniu informacji z konta jednego
z ptatnikéw oraz na wykonywaniu w czasie pracy czyn-
noéci na rzecz ptatnika, u ktérego pracownica byta
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, z nieuza-
sadnionym wykorzystaniem zasobéw zgromadzonych
w ZUS i przy wykorzystaniu sprzetu ZUS. Pracownica
ZUS skorzystata z dostepu do baz danych ZUS, aby zwe-
ryfikowaé prawidtowosé dokumentacji, jakg ztozyta do
ZUS w imieniu swojego zleceniodawcy.

Pracownica odwotata sie od rozwigzania umowy o pra-
ce. Sqd pierwszej instancji oddalit powédztwo, uznajqc,
ze powddka przekroczyta zakres udzielonego jej upo-
waznienia do przetwarzania danych osobowych. Prawi-
dtowe korzystanie z zasobu danych jest podstawowym
obowigzkiem wszystkich pracownikéw ZUS, w zwigzku
z czym jego $wiadome naruszenie uzasadnia rozwiqza-
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nie umowy bez wypowiedzenia. Innego zdania byt no-
tomiast sqd okregowy, ktéry zasqdzit na rzecz powddki
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z naru-
szeniem przepiséw prawa pracy. Uznat bowiem, ze za-
kres upowaznienia powédki do przetwarzania danych
osobowych byt na tyle szeroki, ze umozliwiat dostep do
przedmiotowych danych, a ptatnik, ktérego dane doty-
czyty, nie zgtaszat pretensji zwigzanych z naruszeniem
jego danych osobowych. Zdaniem sqdu okregowego
okolicznoici te przemawiaty za zasqdzeniem odszkodo-
wania, gdyz w okoliczno$ciach sprawy nie mozna stwier-
dzi¢ naruszenia interesu ptatnika lub ZUS ani umyslnego
lub razgcego niedbalstwa powédki, w zwigzku z czym
rozwigzanie umowy byto nieuzasadnione.

Sqd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit natomiast, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo zasadne i to nie tylko
z powodu wykonywania przez powédke w godzinach
pracy zadan zwigzanych z jej zatrudnieniem u innego
podmiotu, ale takze z powodu przetwarzania danych
osobowych zgromadzonych przez ZUS z naruszeniem
celu przetwarzania i zakresu udzielonego jej upowaznie-
nia. Sgd Najwyzszy nie zgodzit sie tez z tezq o prze-
prowadzeniu przez powédke opisanych operacji na do-
nych osobowych ptatnika i jego pracownikéw za zgodg
podmiotu, ktérego dane dotyczq. Zgoda taka, bedgca
o$wiadczeniem woli, powinna by¢é bowiem ztozona ad-
ministratorowi danych i jemu tez nalezatoby udzieli¢ zgo-
dy na udostepnienie tych danych kolejnym podmiotom.

Sqd Najwyzszy podkreslit, ze nie nalezy bagatelizo-
waé skutkédw bezprawnych zachowar oséb legitymujg-
cych sie upowaznieniem do przetwarzania danych oso-
bowych. Instytucja upowaznienia przez administratora
danych do ich przetwarzania statuuje bowiem nie tyle
zobowigzanie do przesitrzegania tajemnicy danych, ile
racze| pewien rodzaj ogélnego (powszechnego) naka-
zu postuszenstwa wzgledem administratora, na ktérym
spoczywaiq liczne obowigzki w zakresie ochrony danych
osobowych i ktéry ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosé
prawng. W zwiqzku z powyzszym niedopetnienie tego
nakazu przez pracownika upowaznionego do przetwa-
rzania danych osobowych stanowi naruszenie intereséw
pracodawcy.

Pracownik nie moze przeznaczyé catego twardego dysku
na komputerze stuzbowym do przechowywania doku-
mentow prywatnych - wyrok ETPC z 22 lutego 2018 r.,
Libert przeciwko Francji, skarga nr 588/ 13

Orzeczenie wydano na skutek skargi obywatela Francji,
ktéry zostat zwolniony z pracy po tym jak na dysku jego
komputera stuzbowego znaleziono zdjecia i filmy porno-
graficzne, a takze sfatszowane certyfikaty wystawione
w imieniu pracodawcy na rzecz oséb trzecich. Skarzg-
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cy twierdzit, ze naruszono jego prawo do prywatnoici,
gdyz przedmiotowe pliki znajdowaty sie na dysku ozna-
czonym jako ,osobisty”, w zwigzku z czym pracodawca
powinien dochowaé przewidzianej prawem francuskim
procedury dostepu do tych danych, w tym otwieraé je
tylko w obecnosci pracownika lub po jego odpowiednim
poinformowaniu. Sqd francuski uznat natomiast, ze pliki
prywatne nie zostaty prawidlowo oznaczone, bowiem
pracownik nie mégt przeznaczyé catego twardego dys-
ku na swoim komputerze do przechowywania dokumen-
téw prywatnych. Tym samym, choé doszto do interwencji
pracodawcy w prawo pracownika do prywatnosci, to nie
byta ona bezprawna i nastgpita z zachowaniem nalezy-
tej réwnowagi pomiedzy interesami stron.

ETPC zgodzit sie z tq argumentacjq, dodajqc, ze mate-
riaty osobiste przechowywane na stuzbowym sprzecie
mogqg w pewnych przypadkach byé traktowane jako
cze$é sfery zycia prywatnego (zwtaszcza jesli - jak
w okolicznosciach sprawy - pracodawca pozwala pro-
cownikom uzywaé od czasu do czasu sprzetu stuzbowego
do celéw niezwigzanych z obowigzkami zawodowymi).
Jednakze pracownik nie zadbat o prawidtowe oznacze-
nie danych prywatnych, w zwigzku z czym nie doszto do
bezprawnego ograniczenia jego prawa do prywatnosci.

Niniejszy biuletyn stanowi informacje Kontakt
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