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ztuczna inteligencja

w rekrutacj

dr zymon Kubiak Kamil Jabfonski

Sztuczna inteligencja to pojecie, ktére w ostatnich dekadach
zrobito olbrzymiq kariere nie tylko w kregach inzynieréw
i naukowcéw, ale tez w kulturze popularnej. Choé niektérzy
uwazajq, ze zaden z dotychczas stworzonych programéw czy
komputeréw nie jest tak naprawde ,sztuczng inteligencjg”, to
na horyzoncie pojawily sie juz technologie, ktére na state mogq
zmienié¢ funkcjonowanie firm, w tym réwniez od strony HR,

powodujqc przy tym wiele probleméw natury prawnej.



J edna z technologii, ktore moga mocno namiesza¢ w pra-
wie pracy, sa systemy wspomagajace pracownikow HR
zajmujacych si¢ np. rekrutacja. Nowe technologie nie zastapia
jeszeze rekruteréw, ale woistotnym zakresie ich wyrecza —
glownie w procesie wyszukiwania 1 preselekcji kandydatow.

Takie technologie dostepne sa juz rowniez w naszym kraju.
Polska firma stworzyla jednego z pierwszych na rynku botow,
ktory za posrednictwem aplikacji Messenger wciela si¢ w rolg
doradcy zawodowego. Wykorzystuje on mechanizm uczenia
maszynowego pozwalajacy na przetwarzanie 1 gromadzenie
ogromnych ilo$ci danych. Prowadzac rozmowe z kandyda-
tem, selekcjonuje oferty, ktore pasuja do profilu danego kan-
dydata i odpowiadaja jego preferencjom (zidentyfikowanym
we wezesniejszej konwersacii z kandydatem).

7, perspektywy praktykéw prawa pracy wyczulonych m.in.
na kwestie dyskryminacji i nierdwnego traktowania ogrom-
ng zaletq takich rozwiazan bylaby szansa na obicktywizacje
procesu rekrutaciji oraz ograniczenie ryzyka blednej decyzji
(odrzucenia dobrego kandydata) np. w oparciu o nicuzasad-
nione (a nawet niedozwolone) kryterium, uprzedzenie czy

przeczucie.

Niestety powyzsze nadzieje dos¢ brutalnie rozwiewa przy-
klad stworzonego przez Microsoft bota o wdziecznym
imieniu Tay, ktoéry komunikujac si¢c na Twitterze tak sku-
tecznie 1 ochoczo uczyt si¢ od nicktérych ze swoich follo-
wersow, Ze nicbawem sam zaczal wysylaé rasistowske 1 sek-

sistowskie tweety.

W takim przypadku cickawym zagadnieniem prawnym jest
kwestia odpowiedzialnosci pracodawcy za komunikacje pro-
wadzona przez ,,zatrudnionego” przez niego bota. Idac
krok dalej, odpowiedzie¢ nalezatoby na pytanie, czy to algo-
rytm bota nie byl dostatecznie doskonaly, aby zidentyfiko-
wac 1 odsia¢ dane, ktore uwzglednione w procesie uczenia
maszynowego doprowadzily do takich przykrych rezultatow.
A takze jaka bedzie odpowiedzialnosé tworcy takiego opro-
gramowania 1 co w przypadku tzw. blackboksow, czyli algo-
rytméw tak skomplikowanych, Ze niemozliwa jest ocena, co

wlasciwie analizuja 1 na jakiej podstawie generuja wynik.

Takich pytan moze by¢ wiccej. Im wicksza préba czy baza
danych, na ktorej pracuje 1 uczy si¢ algorytm, tym mniejsze
ryzyko decyzji noszacej np. cechy niedozwolonej dyskrymi-
nacji. Rola dostepu do danych w chmurze jest tutaj ogromna
— dane z wigkszej proby powinny powyzsze ryzyko ograni-
czy¢. Pozostaje jednak kwestia dostepu do danych ,,trenin-
gowych” — zwlaszcza w obliczu wejscia w zycie RODO.

Z punktu widzenia prawa pracy nie ma jednak watpli-
woscl, ze odpowiedzialno$¢ np. za dyskryminacje przy
zatrudnieniu  spowodowana doborem  dyskryminujacych
danych przez algorytm w pelni ponosi pracodawca. Prze-
pisy Kodeksu pracy obliguja pracodawce do rownego trak-

towania pracownikow w zakresic nawiazania i rozwiaza-
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nia stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosdci bez wzgledu na ple¢, wick,
niepelnosprawnosc¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie, orientacj¢ scksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub niecokreslony albo w pel-
nym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Kandydat do
pracy, ktorego aplikacja zostala odrzucona przez algorytm
np. ze wzgledu na kolor skory, moze zada¢ od pracodawcy
przed sadem odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz

minimalne wynagrodzenie za prace.

Postawmy jednak w tym miejscu najistotniejsze w naszej
ocenie pytanie — czy zaufamy sztucznej inteligencji, jesli
wysclekejonuje dla nas kandydata do pracy, ktory weale nam
si¢ nie podoba? Czy moze jednak w ostatecznym rozrachun-
ku decyzj¢ zawsze bedzie podejmowal cztowiek?

Okazaé si¢ zreszta moze, ze boty rekrutacyjne, cho¢ sto-
sowane relatywnie od niedawna, nie beda niczym rewolu-
cyjnym 1 szybko odejda do lamusa. Pojawiaja si¢ bowiem
technologic umozliwiajace analizowanic mimiki 1 mowy czy
nawet zmian pulsu kandydata do pracy (co z perspektywy
prawnej moze rodzi¢ analogiczne watpliwosci co wykorzy-
stanie w rekrutacji tzw. wykrywaczy klamstw). Technologie
takic umozliwia stwierdzenie, czy lekki usmiech byl wystar-
czajaco szczery i czy odpowiadajac na dane pytanie, kandy-
dat nie minal si¢ aby z prawda. I stanie si¢ to mozliwe wcale
nie w wyniku ,,podpigcia” kandydata do niedozwolonego co
do zasady wykrywacza klamstw, ale w rozmowie z robotycz-
ng rekruterka obdarzona milym kobiecym glosem i analiza-

torem mimiki.

Taka rekruterka juz istnieje. Nazywa si¢ Sophie i jest robo-
tem stworzonym przez japonska spotke NEC oraz La Trobe
University Business School w Melbourne. Z perspektywy
prawnej takie ,,badanie” pracownika przez robota zdecydo-
wanie jest ryzykowne i moze narusza¢ dobra osobiste pra-
cownika. Nawet jesli pracownik wyrazi zgode na rozmowe,
podczas ktorej maszyna bedzie przetwarzaé 1 analizowaé
takie dane jak puls czy mimika twarzy, to w $wictle dotych-
czasowego orzecznictwa (np. wyrok NSA w Warszawie
z 13 lutego 2003 r., IT SA 1620/01) mozna kwestionowac,
czy w rzeczywisto$ci taka zgoda byla dobrowolna.

Oczywiscie na tym ctapie rozwoju powyzszych technolo-
gii (a moze raczej na tym ctapie ich spolecznej percepcji
i akceptacji) mozna zastanawiaC sig, jak zareaguje wykwa-
lifikowany 1 rozchwytywany kandydat do pracy, jesli poten-
cjalny pracodawrca, nic znajdujac dla niego czasu, wysle na
spotkanie androida. Czy taki kandydat nadal bedzie chcial
dla tej organizacji pracowac?

Jakkolwiek sadzimy, Ze zywi rekruterzy nadal beda odgry-
wac istotng role przynajmniej na ostatecznym etapie wybo-
ru kandydatéw, w szczegolnosei przy ocenie ich kompeten-
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¢ji migkkich, to zrobotyzowani asystenci juz teraz zdaja si¢
depta¢ im po pictach. Prawo pracy bedzie musialo sprostaé
zupelnie nowym wyzwaniom — wyzwaniom nowego §rodo-

wiska pracy, ktérego czgscia beda roboty — rekruterzy.

Jesli to brzmi dla kogo$ jak scence fiction, to warto przypo-
mnie¢, Ze imienniczka rekruterki Sophie, humanoid (andro-

id) stworzony przez firme¢ Hanson Robotics z Hongkongu,

otrzymala ostatnio obywatelstwo Arabii Saudyjskiej. Choé¢
bylo to dzialanie majace wymiar raczej symboliczny, to juz
jest nasza rzeczywisto$¢ — czy nam si¢ to podoba, czy nie.
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