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agraniczna
ptaca minimalna
dla polskiego
pracownika
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Magdalena Switajska Agnieszka Lisiecka

W zwiqgzku z rosngcg popularnosciq delegowania
polskich pracownikéw do innych panstw UE oraz
zatrudniania pracownikéw wykonujgcych prace
w takich panstwach przez polskich pracodawcéw
pracodawcy ci coraz czesciej stajg przed problemem
stosowania obcych przepiséw o ptacy minimalnej.
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Wiele watpliwosci i wiele przepisow

Instytucja oddelegowania nie zostala wystarczajaco
uregulowana w prawie polskim. Co wiecej, najczesciej
implikuje ona konieczno§é zastosowania przepiséw
pafistwa obcego. W efekcie jej zastosowanie powoduje
liczne watpliwosci. Podstawowe pytanie brzmi, prawo
jakiego pafistwa nalezy stosowal. Odpowiedzi na nie
nalezy poszukiwaé w przepisach:

®  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w spra-
wie prawa whadciwego dla zobowiazan umownych
(-RzymI”),

e dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,

e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwo-
wania dyrektywy 96/71/WE,

e  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych.

Czeste lub dlugotrwale delegacje a przepisy ochronne

Co do zasady pracodawca i pracownik moga wybraé
prawo whasciwe dla taczacego ich stosunku pracy. Zgod-
nie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I wybér taki nie
wylacza jednak stosowania przepisdw przyznajacych pra-
cownikowi ochrone (przepiséw ochronnych), ktére mia-
yby zastosowanie, gdyby wyboru prawa nie dokonano,
a ktérych umowne wylaczenie nie jest mozliwe. Chodzi
tu o przepisy prawa panstwa, w ktérym lub z ktérego pra-
cownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy
(przy czym tymczasowego zatrudnienia w innym pan-
stwie nie uwaza si¢ za zmiane pafstwa, w ktérym praca
jest zazwyczaj $wiadczona). Jesli nie mozna ustali¢ w ten
sposob prawa wlasciwego, umowa podlega prawu pan-
stwa, w ktérym znajduje sie podmiot, za posrednictwem
ktérego zatrudniono pracownika. Jezeli jednak umowa
wykazuje scislejszy zwiazek z innym pafistwem, whasci-
We jest prawo tego innego pafstwa.

Zakres przepiséw przyznajacych pracownikom ochro-
ne nie jest tozsamy z pojeciem przepisOw wymusza-
jacych swoje zastosowanie w rozumieniu dyrektywy
96/71/WE (do ktérych naleza m.in. przepisy o mini-
malnym wynagrodzeniu). Jest od niego szerszy 1 obej-
muje wszystkie przepisy, ktére zmierzaja do ochrony
praw pracownika wzgledem pracodawcy i maja charak-
ter obligatoryjny w porzadku krajowym (taki charakter
w prawie polskim ma np. wiekszo$¢ przepiséw Kodek-
su pracy - odstepstwa od nich sa dopuszczalne tylko na
korzy$¢é pracownika).

Oznacza to w prakeyce, ze jesli pracownik zatrudnio-
ny przez pracodawce z siedziba w Polsce ma w umowie
o prace wskazane jako miejsce pracy inne pafistwo UE
(albo, bez takiego wskazania, zazwyczaj §wiadczy prace
na terytorium tego pafistwa UE, np. w zwiazku z czesty-
mi delegacjami), art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I daje
podstawe do stosowania wobec tego pracownika obcych
przepiséw ochronnych, w tym o ptacy minimalnej - bez
wzgledu na to, czy w umowie wskazano jako prawo wha-
Sciwe prawo polskie czy tez nie. Pracownik taki moze
zatem wystapi przeciwko swojemu pracodawcy z rosz-
czeniem o zaplate wynagrodzenia za czas pracy w innym
panstwie UE zgodnie z tamtejsza stawka minimalna, jesli
wyplacono mu wynagrodzenie nizsze. Powddztwo takie
moze wytoczy¢ zaréwno przed sad polski, jak i przed
sad obcy, m.in. w pafstwie, w ktorym zazwyczaj §wiad-
czy prace lub w ktérym ostatnio zazwyczaj §wiadezyt
prace.

Krotkie i incydentalne delegacje a przepisy wymuszajace
Co jednak w przypadku, gdy pracownik zatrudnio-
ny przez pracodawce z siedziba w Polsce nie §wiadczy
pracy ,zazwyczaj” na terytorium innego panstwa UE,
tylko $wiadczy ja najczesciej na terytorium Polski lub
innego panstwa, a jego pobyty na terytorium obcego
panstwa maja charakter krotkotrwaly i incydentalny?

W takiej sytuacji niewatpliwie zastosowanie do pracow-
nika beda miaty przepisy prawa polskiego, nawet jesli
strony w umowie o prace nie dokonaly wyboru tego
prawa. Art. 8 rozporzadzenia Rzym I nie bedzie wow-
czas dawat podstawy do stosowania do warunkéw pracy
pracownika obcych przepiséw przyznajacych pracow-
nikowi ochrone, w tym przepiséw o placy minimalne;j.

Przepisy art. 9 rozporzadzenia Rzym I przewiduja jed-
nak dalsza modyfikacje zasad dotyczacych prawa whasci-
wego dla stosunku pracy. Zgodnie z ta regulacja przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie znajduja zastosowanie
do objetych nimi stanéw faktycznych, bez wzgledu na
to, jakie prawo jest whsciwe dla umowy zgodnie z roz-
porzadzeniem. Jezeli zatem zaistnieje stan faktyczny,
dla ktérego prawo danego pafistwa przewiduje zastoso-
wanie swoich przepisow jako wymuszajacych zastoso-
wanie, przepisy te powinny by¢ zastosowane.

W motywach rozporzadzenia Rzym I (motyw nr 34)
czytamy, Ze przez przepisy wymuszajace swoje zasto-
sowanie rozumiane sa m.in. przepisy panstwa, do kté-
rego pracownik jest delegowany, zgodnie z dyrekey-
wa 96/71/WE. Na podstawie tej dyrektywy doszto
bowiem do harmonizacji praw padstw czlonkowskich
w ten sposéb, ze nadano charakter norm wymuszaja-
cych swoje zastosowanie krajowym przepisom prawa
pracy dotyczacym warunkéw zatrudnienia wymienio-



nych w art. 3 ust. 1 dyrektywy (m.in. chodzi o prze-
pisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace)
w przypadkach delegowania pracownikéw na terytoria
panstw czlonkowskich w rozumieniu tej dyrektywy.
W konsekwencji przepisy wymuszajace swoje zastoso-
wanie (w tym takze obce przepisy regulujace ptace mini-
malna, jesli takie zostaly przyjete) stosuje si¢ do pracow-
niké6w delegowanych na terytorium innych padstw UE
w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE.

Istotne jest zatem rozumienie delegowania na grun-
cie dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE.
Z delegowaniem zgodnie z tymi regulacjami mozemy
mie¢ do czynienia zasadniczo w ponizszych sytuacjach:

e ¢gdy pracownik jest kierowany na terytorium pafi-
stwa czlonkowskiego w ramach umowy zawartej
miedzy pracodawca krajowym a odbiorca ustug
dziatajacym w tym pafistwie cztonkowskim,

e ody pracownik jest kierowany na terytorium pafi-
stwa cztonkowskiego do zaktadu lub przedsiebior-
stwa w ramach grupy,

e ¢gdy pracownik jest kierowany na terytorium pafi-
stwa czlonkowskiego przez agencje pracy tymcza-
sowej lub agencje wynajmujaca personel (ta sytuacja
nie ma jednak praktycznego znaczenia w zakresie
objetym niniejszym artykulem).

Omowione przepisy pozwalaja zatem przyjacé, ze jesli
praca pracownika zatrudnionego przez pracodawce
z siedziba w Polsce wykonywana na terytorium inne-
go pafistwa UE polega wylacznie na przejezdzaniu
przez to terytorium, bez wykonywania tam czynnosci
na rzecz odbiorcy ustug czy w zaktadzie lub przedsie-
biorstwie w ramach grupy, praca taka nie jest delego-
waniem w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE i dyrek-
tywy 2014/67/UE. W konsekwencji, w zwiazku z bra-
kiem tej przestanki stanu faktycznego, nie maja do takiej
pracy zastosowania przepisy wymuszajace Swoje zasto-
sowanie, obowiazujace w panstwie, w ktorym praca jest
wykonywana. Pracownik taki nie moze zatem wysta-
pi¢ przeciwko swojemu pracodawcy z roszczeniem
o zaplate wynagrodzenia za czas pracy w innym pan-
stwie w wysokos$ci placy minimalnej, je$li wyptacono
mu wynagrodzenie nizsze. Nie bedzie takze podstaw,
by pracownik wystapit z takim roszczeniem przed sad
obcy, poniewaz nie beda zachodzily okolicznosci uza-
sadniajace whadciwos¢é tego sadu.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja pracownika
zatrudnionego przez pracodawce z siedziba w Polsce,
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wykonujacego prace na terytorium innego panstwa UE
w zaktadzie lub przedsigbiorstwie w ramach grupy albo
w ramach umowy zawartej przez pracodawce z odbior-
ca ustug w tym pafistwie, choéby czynnosci te miaty
charakter krétkotrwaly i incydentalny. Powolane
dyrektywy jako delegowanie pozwalaja traktowaé, co
do zasady, kazde wykonywanie pracy przez pracowni-
ka na terytorium innego pafistwa cztonkowskiego, jeze-
li tylko miesci sie w jednej z trzech wymienionych kate-
gorii, bez wzgledu na okres delegowania. W sytuacjach
takiego wykonywania pracy na terytorium innego pan-
stwa UE bedzie zatem istniata podstawa do stosowania
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie,
regulujacych m.in. wysoko§¢ ptacy minimalne;.

Pracownik taki bedzie mégt wystapi¢ (przede wszyst-
kim przed sad polski) przeciwko swojemu pracodawcy
z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za czas pracy
w innym panstwie w wysokosci stawki minimalnej
przewidzianej przez przepisy wymuszajace swoje zasto-
sowanie w tym panstwie, w przypadkach, gdy wyplaco-
no mu wynagrodzenie nizsze. Sad polski bedzie wéw-
czas mégt (chociaz nie bedzie musiat), zgodnie z art. 9
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, przyznal skutecznosé
obcym przepisom o ptacy minimalnej, jako wymusza-
jacym swoje zastosowanie, uwzgledniajac ich charakter
1 cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania.
Zgodnie bowiem z powotanym przepisem sad orze-
kajacy moze przyznal skuteczno$é obcym przepisom
Wymuszajacym swoje zastosowanie — obowiazujacym
w pafstwie, w ktérym ma nastapié lub nastapito wyko-
nanie zobowiazaf wynikajacych z umowy - w zakresie,
w jakim te przepisy powoduja, ze wykonanie umowy
jest niezgodne z tym prawem. Rozwazajac przyznanie
skutecznosci obcym przepisom wymuszajacym swoje
zastosowanie, sad uwzglednia ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania.

Pracownik bedzie mégh wystapi¢ o zaptate wskazanego
swiadczenia takze przed sad obcy, ale tylko jesli beda
zachodzily podstawy do uznania, ze pracownik ten na
terenie innego panstwa zazwyczaj Swiadczy lub ostat-
nio zazwyczaj §wiadczyt prace. Sad innego pafistwa, jesli
bedzie wlasciwy, bedzie miat woéwczas obowiazek zasto-
sowal swoje przepisy o placy minimalne;j.

Magdalena Switajska, adwokat, praktyka prawa pracy
Agnieszka Lisiecka, adwokat, wspdinik odpowiedzialny za

prakiyke prawa pracy
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