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,,Poproszg o ryczatt
za nocleg w kabinie”

tukasz Lasek

Sad Najwyzszy w uchwale skia-
du siedmiv sedziow z 12 czerw-
ca 2014 r. (Il PZP 1/2014) stwier-
dzit, ze zapewnienie kierowcy sa-
mochodu ciezarowego odpowied-
niego miejsca do spania w kabi-
nie tego pojazdu podczas wyko-
nywania przewozow w franspor-
cie miedzynarodowym nie stano-
wi zapewnienia przez pracodaw-
ce ,bezptainego noclegu”, a w re-
zultacie nie zwalnia pracodaw-
cy z obowigzku wyptaty kierow-
com ryczattu za noclegi w kwo-
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tach naleznych pracownikom sfe-
ry budzetowej bedacych w zagra-
nicznej podrézy stuzbowej (w za-
leznosci od kraju ok. 25 - 40 euro
za noc). Teze t¢ Sad Najwyzszy po-
wiorzyl w uchwale z 7 pazdzier-
nika 2014 r. (I PZP 3/2014). Taka
wyktadnia moze sie jednak okazaé
bardzo kosztowna - nie tylko dla
firm transportowych.

Uchwaly zaraz po opublikowaniu uruchomity lawi-
ne pozwoéw wytaczanych firmom transportowym,
czesto inspirowanych przez rézne stowarzyszenia
yochrony praw kierowcé6w”. Pracownicy i byli pra-



cownicy domagaja sie wyplaty ,zaleglych” ryczat-
téw za noclegi w kabinach samochodéw za okres
ostatnich trzech lat (bo taki jest okres przedaw-
nienia tych roszczen). Kwoty dochodzonych rosz-
czefh moga okazal sie nie do udzwigniecia dla wielu
przedsiebiorstw transportowych, oznaczajac dla
wielu z nich nawet bankructwo. Szacuje sie, ze cat-
kowita kwota nieprzedawnionych roszczen opiewa
na ok. 2,5 mld zt.

Poglad Sadu Najwyzszego, jakkolwiek powodowa-
ny stusznymi pobudkami, jest watpliwy. Po pierw-
sze, uzasadnienie pogladu wyrazonego w uchwale
budzi szereg watpliwosci natury prawnej i jest mato
przekonujace. Po drugie, uchwala SN w prakty-
ce zamiast polepszal warunki noclegowe kierow-
coéw, a w konsekwencji bezpieczeiistwo na drogach,
w praktyce powoduje skutek przeciwny. Kierowcy
bowiem nadal nocuja w kabinach, traktujac ryczal-
ty za noclegi jako dodatkowy element wynagrodze-
nia, a pracodawcy pewnie powatpiewaja w sensow-
no$¢ inwestycji w pojazdy z miejscami przystoso-
wanymi do spania oraz bazy noclegowe na terenie
Europy.

Tylko pozornie zatem kierowcy moga zyskal na
takiej wyktadni. Ostatecznie na niej straca - zaro6w-
no pod wzgledem standardu noclegu, jak i w zakre-
sie samych miejsc pracy. Traca takze polscy prze-
woznicy, maleje bowiem ich konkurencyjno$é na
europejskim rynku ustug transportowych. Dlatego
tez poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
winien by¢ zrewidowany, a kwestia ,bezptatnych
noclegéw” kierowcéw docelowo powinna zostaé
rozwiazana przez ustawodawece.

Kontrowersje i (nie)oczekiwane skutki

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy
pracownikowi (w tym kierowcy) w podrézy stuz-
bowej przystuguje zwrot kosztéw noclegu za okaza-
niem rachunku hotelowego (w wysokosci limitowa-
nej przepisami) badz ryczalt za nocleg w razie braku
takiego rachunku i braku zapewnienia bezptatnego
noclegu. Pracownik nie jest uprawniony natomiast
do zwrotu kosztéw lub ryczattu, jesli pracodawca
zapewnil mu ,bezptatny nocleg”.

Dotychczas polskie sady dopuszczaly uznanie miej-
sca do spania w kabinie za ,bezptatny nocleg” pod
warunkiem, ze cechowalo sie ono odpowiednim
standardem, umozliwiajacym bezpieczny nocny
wypoczynek. Uchwata II PZP 1/2014 Sadu Naj-
wyzszego pozbawia teraz sady takiej swobody. Sad
Najwyzszy uwaza, ze ,bezptatny nocleg” moze by¢
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zapewniony jedynie w hotelu, co kategorycznie
dyskwalifikuje noclegi w kabinach.

Na poparcie swojego pogladu SN oferuje zaska-
kujaco mato przekonujace argumenty. Wywo-
dzi je z nieobowiazujacych juz tekstéw rozporza-
dzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ustalaja-
cych zasady zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych
pracownikéw sfery budzetowej (w ktorych byta
mowa, ze ,za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachun-
kiem hotelowym”). Na tej podstawie SN przyjmu-
je, ze ustawodawca wymaga ,,bezptatnego noclegu”
w standardzie hotelowym.

Dobry sen = bezpieczenistwo na drodze

Wyktadnia Sadu Najwyzszego abstrahuje od zwy-
klego rozumienia pojecia ,nocleg”, ktére ozna-
cza ,wypoczynek nocny poza domem”. Jest przy
tym sprzeczna z przepisami rozporzadzenia UE
ar 561/2006 promujacymi bezpieczenstwo na dro-
gach i konkurencje w ustugach transportowych.
Rozporzadzenie to wprost dopuszcza, aby kierow-
cy odbierali dzienne i skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku w pojezdzie wyposazonym w ,,odpo-
wiednie miejsce do spania”, z czego jasno 1 wprost
wynika, ze odpowiednio przystosowane kabiny
zapewniaja odpowiedni wypoczynek i gwarantuja
odpowiedni poziom bezpieczefistwa na drogach.

Brak uwzglednienia przy dokonywanej wyktad-
ni przepisow rozporzadzenia Sad Najwyzszy
usprawiedliwia tym, ze przepisy o ,bezptatnych
noclegach” nie dotycza kwestii bezpieczenstwa na
drogach. Jest to argumentacja bledna. Nie moze by¢
bowiem watpliwosci, ze przepisy krajowego rozpo-
rzadzenia w sprawie naleznosci przystugujacych pra-
cownikom sfery budzetowej z tytulu podrozy stuz-
bowej nie tylko maja na celu kompensate poniesio-
nych wydatkéw zwigzanych z podréza. Stuza one
jednoczesnie zapewnieniu kierowcom bezpieczne-
go 1 komfortowego wypoczynku i odpowiedniego
poziomu bezpieczefistwa na drogach. Paradoksalnie
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przepisy rozporza-
dzenia krajowego nie reguluja kwestii BHP, w swo-
jej argumentacji wlasnie do tych kwestii sie odwotu-
je 1 nimi uzasadnia swoje stanowisko.

Warto zwrdeié uwage, ze prowadzone badania
empiryczne potwierdzaja, ze noclegi w kabinach
pojazdéw zapewniaja komfortowy sen. Do takich
wnioskéw doszedt zespét naukowcdw Instytutu
Badan Snu Uniwersytetu Poludniowej Australii
(Centre for Sleep Research, University of South Austra-

59



60

ROCZNIK 2015 (nr 5)

lia). Badania prowadzone byly na australijskich
kierowcach i poréwnywaly jako§é snu (czas zasy-
piania, dtugo§é¢ snu, liczba wybudzen) kierowcoéw
w domu i w kabinach. Okazuje sig, ze miedzy tymi
lokalizacjami nie wystepowaty zasadnicze réznice
(D. Darwent, G. Roach, D. Dawson, How well do
truck drivers sleep in cabin sleeper berths?, Applied
Ergonomics 43 (2012), s. 442-446).

Sad Najwyzszy unika takze dyskusji nad sensow-
noscia stosowania takiego standardu noclegowego
w branzy transportowej, ktérej pracownicy odby-
waja podréze zagraniczne nieporéwnywalnie cze-
sciej niz pracownicy sfery budzetowej. Specyfika
pracy kierowcdéw powoduje, ze wiekszosé czasu
pracy spedzaja oni w ,podrézach stuzbowych” 1 $pia
»po drodze” w réznych miejscach Europy. Rzadko
jednak korzystaja z hoteli i baz noclegowych swoje-
go pracodawcy, co wynika gléwnie z faktu, ze trud-
no jest skoordynowac trasy z bazami noclegowymi.
Co wiecej, doswiadczenie zyciowe uczy, ze na §wie-
cie wystepuja zrdznicowane standardy hoteli, tak
samo jak zréznicowane moga by¢ standardy kabin
i parking6w, na ktorych odbywaja sie postoje. Noc-
leg w hotelu wcale nie musi gwarantowad wyzszego
standardu niz odpowiednio przystosowana do tego

kabina.

Kto straci na ryczalcie

Trzeba tez zauwazy(, ze w wiekszosci przypadkow
postepowania wszczynane przez pracownikéw nie
stuza ochronie ich stusznych intereséw (Swiadczen,
do ktérych pracownicy czuliby sie uprawnieni),
lecz stanowia prébe uzyskania dodatkowego §wiad-
czenia, do ktorego pracownicy ci nigdy przedtem
nie czuli sie uprawnieni, zwlaszcza ze wiekszos¢
z nich nigdy nie skarzyla sie na noclegi w kabinach
i je akceptowala.

Poglad Sadu Najwyzszego jest wiec niespojny z prze-
pisami rozporzadzenia UE nr 561/2006, skutkuje
obnizeniem konkurencyjnosci polskich przewozni-
kéw na rynku europejskim, a takze powoduje obni-
zenie poziomu bezpieczefistwa na drogach. Ryczat-
ty za noclegi wyptacane takze wtedy, gdy kierow-

cy $pia w odpowiednio przystosowanych kabinach,
staja sie dodatkowym elementem wynagrodzenia,
zwiekszajac koszty pracy i obnizajac konkuren-
cyjnos¢ polskich przewoznikéw. Co wiecej, jezeli
przyjrzec sie skutkom uchwaty Sadu Najwyzszego
w praktyce, to okaze sie, ze przyczynia sie ona do
obnizania standardu noclegowego kierowcow, a co
za tym idzie - do obnizenia poziomu bezpieczen-
stwa na drogach. Kierowcy nadal bowiem nocuja
w kabinach, a ryczatt za noclegi inkasuja jako doda-
tek do pensji. Przewoznicy natomiast stracili moty-
wacje, aby wyposazaé swoje pojazdy w komforto-
we miejsca do spania.

Konieczna zmiana prawa

Problem noclegéw kierowcéw powinien zostaé roz-
wigzany przez interwencje prawodawcy i zdefinio-
wanie pojecia ,bezptatnego noclegu”, co wyelimi-
nowatoby watpliwosci i zapewniloby jednoznaczne
jego rozumienie. Aktualny jest tutaj réwniez postu-
lat ustawowego okreslenia warunkéw technicznych
kabinowych miejsc do spania, tak by mogly ucho-
dzi¢ za odpowiedni i godny. Jest to jednak sfera,
ktéra powinna doczekal sie regulacji ustawowej,
a nie tylko by¢ rozstrzygana na poziomie przepi-
sow wykladni przepisow wykonawczych doty-
czacych kompensowania wydatkéw zwiazanych
z podréza stuzbowa.

Do czasu interwencji ustawodawczej potrzebna jest
natomiast wnikliwa i bardzo uwazna analiza pro-
blemu na poziomie kazdej konkretnej sprawy. Na
chwile obecng uprawniony jest poglad, ze sprawy
dotyczace ryczattédw za noclegi w kabinach nie moga
by¢ rozstrzygane bez odniesienia si¢ do warunkéw
panujacych w kabinach pojazdéw. Pominiecie tego
zagadnienia nie da sie pogodzi¢ z literalna, systemo-
wa i celowosciowa wyktadnia obowiazujacych prze-
pisow.

Proponowany kierunek zmian bedzie mobilizowaé
przedsiebiorstwa transportowe do podwyzszania
standardu noclegowego w kabinach, co w bardziej
efektywny sposéb poprawi warunki BHP pracy
kierowcow 1 ogdlne bezpieczenstwo na drogach.
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