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Gwarancje zatrudnienia
pod lupg Sadu Najwyzszego

Agnieszka Lisiecka

Gwarangje zatrudnienia, ktérych tak che¢tnie domagaja
si¢ zwiazki zawodowe, sa szkodliwe nie tylko dla
pracodawcy, ale takze dla konsumentéw i Skarbu Panistwa.
Udzielenie takich gwarancji moze takze skutkowaé
odpowiedzialno$cia cywilna i karna pracodawcy i oséb

dzialajacych w jego imieniu.

Gwarancje zatrudnienia to instytucja niemajaca definiciji
legalnej. Nie zostala tez wyraznie uregulowana w przepisach
powszechnie obwigzujacego prawa pracy. Zostala natomiast
uksztaltowana praktyka proceséw  prywatyzacyjnych
w Polsce po 1989 roku. Ogélnie rzecz ujmujac, gwarancja
taka oznacza zobowigzanie do nierozwigzywania stosunkdw
pracy przez z gory okreslony (kilku-, kilkunasto-, ale czasami

nawet kilkudziesi¢cioletni) okres.

Zobowiazania  takie sa  uzgadniane  pomiedzy

inwestorem a zwigzkami zawodowymi dzialajacymi

w prywatyzowanym przedsigbiorstwie w tzw. pakietach

socjalnych  (stanowigcych  zalaczniki do  umoéw
prywatyzacyjnych) i przybieraja rézne postacie. Moga mieé
m.in. charakter zakazu rozwigzywania stosunkow pracy
lub wypowiadania zmieniajaco warunkéw zatrudnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownika albo zakazu
dokonywania jakichkolwiek zwolnienn — niezaleznie od
ich przyczyny. Jesli uzgadniane sa wyjatki, dotycza one
najczesciej zwolnien dyscyplinarnych lub rozwigzania
umowy w trybie porozumienia stron. W przypadku
naruszenia gwarancji pakiety z reguly przewidujq
obowigzek wyplaty odszkodowania w  wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres od dnia rozwiazania

umowy do dnia obowiazywania gwarancji zatrudnienia.

Rézne sa losy zobowigzania w zakresie gwarancii
zatrudnienia. Niekiedy tak uzgodnione z inwestorem
gwarancje sg przyjmowane ptrzez prywatyzowane spolki —
pracodawcow jako zobowiazania wlasne, implementowane
do ukladéw zbiorowych, regulaminéw. Staja sie¢ wowczas
zrodlem prawa pracy. Niekiedy natomiast obowiazuja jedynie
na podstawie samego pakietu socjalnego. Sad Najwyzszy
przez dlugi czas zajmowal niejednolite stanowisko co do
tego, czy takie pakiety socjalne stanowig zroédlo prawa pracy,
a tym samym czy moga stanowi¢ podstawe dochodzonych
przez pracownikéw roszczei wobec spolki. Ostatecznie
przewazyl poglad, ze tego rodzaju zobowiqzania zaciagniete
przez inwestora maja charakter zrédla prawa pracy 1 wiaza

pracodawce.

Tymczasem dlugoletnie gwarancje zatrudnienia w ich

najbardziej restrykcyjnej formie stanowig skuteczny
hamulec koniecznych restrukturyzacii 1 zmian, ktére czesto
decyduja o sukcesie przedsiewzigcia gospodatczego. Sa
takze hamulcem efektywnej 1 wartosciowej pracy — majac
gwarantowane zatrudnienie, pracownik moze ograniczyc
swoje zaangazowanie 1 efektywnos¢ pracy do minimum.
Prowadzi to do spadku dyscypliny pracy oraz frustracji
i niezadowolenia pracownikéw nieobjetych gwarancjami,
co godzi w samg istote stosunku pracy. Praca przestaje byc
wykonywana w sposob zgodny z oczekiwaniami pracodawcy,
a pracownik sam decyduje, jak bardzo efektywny chce by¢.

Niska wydajnos¢ 1 niezadowolenie pracodawcy z wynikéw
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isposobu wykonywania pracy nie stanowi przeciez przyczyny
dyscyplinarnego zwolnienia pracownika 1 w praktyce
najczesciej nie wylacza gwarancji zatrudnienia. Alternatywa
jest restrukturyzacja i ryzyko roszczen o odszkodowanie
z tytulu naruszanych gwarancji zatrudnienia.

Z tych powodow gwarancje zatrudnienia nalezy uznad
co do zasady za szkodliwe. W przypadku zlej kondycji
finansowej powoduja one konieczno$¢ utrzymywania
ukrytego bezrobocia lub rodza ryzyko roszczen
o wyplate milionowych odszkodowan, a w kazdej
sytuacji uniemozliwiaja prowadzenie racjonalnej polityki
petsonalnej. Nie znajduja one przy tym ani dostatecznego
racjonalnego  uzasadnienia dla  pracodawcy, ani
uzasadnienia spolecznego. Koszt gwarancji zatrudnienia
ponosi bowiem przedsigbiorstwo, pozostali pracownicy
i na koficu konsumenci. Na poczatku lafcucha
poszkodowanych jest jednak Skarb Panstwa. Inwestor
najczesciej bowiem wkalkulowuje koszt gwarancji

zatrudnienia w cene nabywanego przedsigbiorstwa.

Gwarancje zatrudnienia wzial pod lupe rbéwniez Sad
Najwyzszy. Na kanwie konkretnych spraw o wyplate
wysokich odszkodowan z tytulu naruszenia gwarancji
zatrudnienia uznal takie roszczenia za niegodne ze
spoleczno-gospodarczym  przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego oraz dopuscil mozliwosé
ich miarkowania. Sad Najwyzszy dostrzegl brak proporcji
migdzy wysokoscia dochodzonych odszkodowan a doznang
szkoda, ale takze oczywista dysproporcj¢ w odniesieniu
do wysokosci $redniego i minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz stopy bezrobocia. Uwzglednit takze wynikajaca
z zalozen prawa pracy zasade, ze kazda umowa o prace moze
by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem, oraz obowiazujace
w prawie pracy ustawowe okresy wypowiedzen, okresy
ochronne i wysoko$¢ odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace. Wreszcie zauwazyl, ze koszt
takiego odszkodowania zostanie finalnie przerzucony na

konsumentéw spolki.

Sad Najwyzszy w swoich rozstrzygnieciach koncentruje
sie przede wszystkim na roszczeniach pracownika i to je
kwestionuje, a nie samo zobowigzanie, ktore co do zasady
uznaje za wazne. Dopuszcza jednak mozliwos¢ oceny takiego
zobowigzania przez pryzmat obowiazujacych przepiséw
prawa, w tym konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art.
2 Konstytucji). Stanowisko takie uzna¢ nalezy za w pelni

zasadne. Uznanie niegodnosci roszczenia 2z zasadami

wspolzycia spolecznego stawia bowiem pod znakiem
zapytania wazno$¢ samego zobowigzania. Inaczej doszloby
do sytuacji, w ktérej wazne zobowigzanie nie moze by¢
realizowane jako rodzace u zrédla niewazne roszczenia.
Konstrukeja taka bylaby niespdjna systemowo. Dlatego
tez zobowiazania takie, niezaleznie od miejsca ich regulacji,
powinny podlegaé ocenie przez pryzmat zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze przez pryzmat
zasad wspolzycia spolecznego, jesli zostaly uregulowane

w drodze czynnosci prawne;.

Niezaleznie od roszczent pracownikéw pamietaé nalezy
o ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej
pracodawcow oraz dzialajacych w ich imieniu oséb.
Zagrozenie takie wydaje si¢ tealne, zwazywszy na
niedawno komentowane w mediach postepowanie karne
wszczete przeciwko osobom, ktére w imieniu Energi-
Operatora  S.A. podpisaly wypowiedzenie umowy
o prace pracownika chronionego gwarancjami, wskutek
czego pracownikowi temu wyplacono milionowe
odszkodowanie. W komentowanej sprawie postawiono
zarzut nieumyslnego spowodowania szkody wielkich
rozmiaréw, ktorej wystgpienie co do zasady uzasadnia
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wspomniana sprawa dotyczyla szkody powstalej na

rébwniez obowiazek jej naprawienia.
skutek wypowiedzenia pracownikowi umowy, taka
odpowiedzialnosé moze uzasadniac juz samo zaciagniecie
takiego zobowigzania. Wieloletnie zatrudnianie bez
zapotrzebowania na prace na okreslonym stanowisku
jest bowiem réwnie szkodliwe, cho¢ w tym przypadku
szkoda finansowa jest trudniejsza do wykazania, bo jest
rozlozona na raty pod postacia wynagrodzenia za prace

1 ukryta pod pozorem wykonywania pracy.

Wspomniane stanowisko Sadu Najwyzszego, jak tez organow
$cigania powinno sklania¢ pracodawcédw 1 dzialajace w ich
imieniu osoby do wstrzemieZliwosci w ustepstwach na rzecz
zwigzkéw zawodowych w zakresie zadan o ustanowienie
niezasadnie dlugich gwarancji zatrudnienia. Moze tez
shuzy¢ jako skuteczny argument w negocjacjach. Zagrozenie
sporem zbiorowym 1 strajkiem nie powinno bowiem
ptzewaza¢ nad dzialaniem w granicach uzasadnionego
interesu  przedsigbiorstwa 1 obowiazujacego  prawa.
Zaciagniecie oraz realizacja zobowiazania dlugoletnich
gwarancji zatrudniania jest bowiem nie tylko obciazeniem
finansowym dla przedsi¢biorstwa, ale tez moze w praktyce
skutkowaé odpowiedzialnoscig cywilna 1 karng pracodawcy

1 0s6b dzialajacych w jego imieniu.
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